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В. Р. Эрлих 
ЭЛитНОЕ ВОиНсКОЕ пОГРЕБЕНиЕ пРЕДсКиФсКОГО 
ВРЕМЕНи иЗ ОКРЕстНОстЕЙ г. МАЙКОпА 
В статье рассматривается комплекс бога-
того протомеотского погребения 3 могильника 
«Улька I», открытого в 2017 г. в окрестностях 
г. Майкопа. Основываясь на том, что в погребении 
содержится имитация повозки или колесницы, 
присутствует полный набор вооружения, импорт-
ные предметы, изделия из драгоценных металлов, 
автор полагает, что данное погребение принадле-
жит представителю высшей воинской элиты про-
томеотского общества, возможного участника 
походов в Закавказье и датирует его второй поло-
виной VIII в. до н. э.
Ключевые слова: Северо-Западный Кавказ, 
предскифский период, протомеотская группа па-
мятников, элитные погребения, вооружение, конс-
кое снаряжение.
в 2017 г. при исследовании участка поселе-
ния «Улька I», в зоне реконструкции автодоро-
ги, ведущей от г. Майкопа в сторону федераль-
ной трассы «Кавказ» был открыт протомеотский 
могильник и исследовано четыре погребения. 
Могильник расположен в 5,4 км к северо-вос-
току от северо-восточной окраины г. Майкопа и 
в 200 м к востоку от восточной окраины хутора 
Грозный. Очевидно, раскопками была затрону-
та лишь незначительная часть могильника на 
его северо-восточной окраине 1. Три погребения 
были достаточно стандартны по погребальному 
обряду и инвентарю, однако погребение 3 зна-
чительно выделялось количеством и качеством 
погребального инвентаря. Именно о нем мы 
поведем речь в настоящей статье.
1. Работы проводились специалистами ООО «Арте-
факт» под руководством Алексея владимировича 
Суркова, который любезно передал нам для пуб-
ликации материалы исследованного могильника 
(Эрлих, Сурков 2019).
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Оно было обнаружено в одном ряду могил с 
другими погребениями в слое чернозема при 
исследовании второго штыка поселения т. е. на 
глубине не более 50 см от современной повер-
хности (рис. 1). Границы могильной ямы, как 
у подавляющего большинства протомеотских 
погребений обнаружены не были (рис. 2).
Первоначально были расчищены два лоша-
диных черепа, каждый из которых сопровож-
дался однокольчатыми удилами, под одним из 
конских черепов находилась пропеллеровид-
ная застежка из бронзы. К северу от конских 
черепов были обнаружены кости человека. 
Погребенный мужчина лежал предположи-
тельно на спине головой на юг, руки находи-
лись вдоль тела, ноги вытянуты. Сохранность 
костей неудовлетворительная.
Справа у головы погребенного обнаружены 
фрагменты двух черпаков. На правой руке 
найдено крупное серебряное височное коль-
цо, использовавшееся как браслет. в районе 
шеи находились стеклянные бусы двух видов. 
в районе левого плеча — три бусины глухого 
стекла с бронзовыми колечками для приши-
вания, две сердоликовые бусины и бронзовые 
пуговицы.
в районе пояса обнаружены золотое височ-
ное кольцо и бронзовая трехчастная бляшка. У 
таза слева находились оселок, кремень и брон-
зовый нож. в ногах найдено 9 бронзовых нако-
нечников стрел.
Слева от костяка лежал железный меч с 
бронзовой рукоятью и железный наконечник 
копья. Около меча обнаружены две ажурные 
бронзовые бляшки.
1. Двучастные однокольчатые удила с гладки-
ми стержнями. Длина звеньев — 11,0 см. Диа-
метры внешних колец — 3,5; 3,0 см (рис. 3: 1).
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2. Удила однотипные предыдущим. Длина 
звеньев — 9,7; 8,5 см. Диаметры внешних ко-
лец — 2,5; 2,8 см (рис. 3: 2).
3. застежка пропеллеровидной формы с цен-
тральным овальным утолщением и попереч-
ным отверстием в ней. От отверстия отходят 
две плоские закругленные лопасти. Размер: 
3,6 × 0,9 × 1 см (рис. 3: 3).
4. Развал черпака с петельчатой ручкой куб-
ковидной формы. высота около 9 см, диаметр 
венчика около 18 см.
5. Развал аналогичного черпака. высота око-
ло 6,5 см, диаметр венчика около 10 см.
6. Крупное височное кольцо, используемое в 
качестве браслета. Изготовлено из двух витков 
спаянной в центральной части серебряной риф-
леной пластины, края раскатаны и загнуты. 
Концы изделия соединены перемычкой. Диа-
метр — 7 см, высота 2,5 см, толщина — 0,15 см 
(рис. 4: 23; 6: 1).
7. а) Три стеклянные бусины цилиндричес-
кой формы глухого стекла либо фаянса беже-
вого цвета. Размеры: 1,4 × 0,6 см; 1,5 × 0,8 см; 
0,8 × 0,6 см (рис. 4: 1—3).
б) Три двуцветные бусины цилиндрической 
формы из белого и коричневого прозрачного 
стекла. Размеры бус: 0,7 × 0,6 см; 0,9 × 0,6 см; 
0,8 × 0,6 см (рис. 4: 4—6).
8. а) бусы из глухого красного стекла кольце-
видной формы (три целых и фрагмент) (рис. 4: 
14—16,19). внутри находились колечки из 
бронзовой пластины для пришивания. Разме-
ры бусин: 0,5—0,6 × 0,3 см. Диаметр колечек — 
0,5 см (рис. 4: 19—21).
б) Две сердоликовые бусины кольцевидной 
формы. Размер бусин: 0,6 × 0,3 см (рис. 4: 17, 
18).
в) Семь бронзовых бляшек-пуговиц с округ-
лым выпуклым щитком и петлей-перекла-
диной. шесть бляшек плакированы золотой 
фольгой, одна лишена плакировки. Диаметр 
бляшек — 1,2 см (рис. 4: 7—13; 6: 8).
Рис. 1. План могильника Улька I
Рис. 2. План погребения 3 могильника Улька I
Рис. 3. Инвентарь погребения 3 могильника Уль-
ка I: 1—4 — бронза; 5 — песчанник; 6 — кремень
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9. височное кольцо, изготовлено из двух 
витков спаянной в центральной части золотой 
рифленой пластины, края раскатаны и загну-
ты. Концы изделия соединены перемычкой. 
Диаметр — 3,5 см, высота — 1,2 см, толщина 
проволоки — 0,1 см (рис. 4: 22; 6: 2).
10. бляхи с ажурным щитком с тремя про-
резями и петлей на обороте. На щитке одной 
бляхи сохранился орнамент в виде насечек и 
рельефного трилистника в центре. Диаметр 
щитков блях — 2,5 и 2,3 см (рис. 5: 2, 3)
11. бронзовая бляшка со щитком, состоящим 
из трех овалов и петлей на обороте. Размеры 
щитка: 2,2 × 1,2 см (рис. 5: 4).
12. Оселок из серого песчаника подтрапецие-
видный в плане (сужающийся книзу) и прямо-
угольный в сечении. в верхней части имеется 
отверстие для подвешивания, просверленное с 
одной стороны. Размеры: 11 × 3 × 1,2 см (рис. 3: 
5).
13. Кремневый отщеп овальной формы с ре-
тушью по краям. Размеры: 4,5 × 1,8 см (рис. 3: 
6).
14. бронзовый нож с относительно прямым 
лезвием и слабоизогнутой спинкой. Размеры: 
11 × 1,5 см (рис. 3: 4).
15. Девять бронзовых втульчатых наконечни-
ков стрел с обломанными лопастями и втулка-
ми. Два наиболее сохранных экземпляра мож-
но отнести к «Новочеркасскому» типу. высота 
наконечников от 2,5 до 4 см (рис. 5: 5—13).
16. биметаллический меч с бронзовой рукоя-
тью и железным клинком. Округлая в сечении 
рукоять имеет грибовидное навершие и прямо-
угольное перекрестие. Клинок имеет форму в 
виде вытянутого треугольника. Общая длина 
меча — 108 см, ширина клинка — 3,5—4 см. 
высота рукояти — 11,5 см, ширина перекрес-
тия — 8,7 см (рис. 5: 1).
17. Сильно корродированный железный на-
конечник копья с цилиндрической втулкой и 
ромбовидным сечением пера. Длина наконеч-
ника — 25 см, ширина пера — 2,5—3 см, диа-
метр втулки — 2,5 см (рис. 5: 14).
погребальный обряд. в целом погребаль-
ный обряд публикуемого погребения характерен 
Рис. 4. Инвентарь погребения 3 могильника Улька I: 1—3 — глухое стекло (фаянс?); 4—6 — двуцветное 
стекло; 7—12 — бронза с золотой фольгой; 13, 20, 21 — бронза; 14—16 — стекло; 17, 18 — сердолик; 19 — 
стекло с бронзой; 22 — золото; 23 — серебро
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для протомеотской группы памятни-
ков и для остальных погребений мо-
гильника Улька I. Отличительной 
особенностью является то, что в нем не 
была обнаружена каменная вымостка, 
встреченная в трех остальных погребе-
ниях (Эрлих, Сурков 2019) и характер-
ная в большей степени для предгор-
ных протомеотских памятников.
в погребении найдены остатки 
двух конских черепов (шкура). Эта 
черта обряда в большей степени 
характерна для протомеотских мо-
гильников центрального варианта. 
Также характерной в целом для про-
томеотских погребений центрально-
го и предгорного варианта является 
меридиональная ориентировка с 
преобладанием в южный сектор.
Признаком характерным для дан-
ного могильника являются наличие 
двух черпаков (большого и малень-
кого) у головы погребенного, и пуб-
ликуемое погребение не является 
исключением.
Вооружение. Биметалличес-
кий меч. Уникальной для прото-
меотской группы памятников является находка 
длинного биметаллического меча длиной око-
ло 108 см 1. Он имеет грибовидное навершие, 
1. До этого нам была известна только одна находка 
меча длиной около 70 см из могильника Кочипэ, 
однако относящегося к типу 2 второго отдела (Эр-
лих 2007, с. 91, 342, рис. 150: 9).
рукоять с круглым сечением и крестовидное 
перекрестие и может по форме рукояти быть 
отнесен типу 1 первого отдела протомеотских 
мечей и кинжалов (Эрлих 2007, с. 85—87). По 
другим типологическим схемам он может быть 
отнесен к мечам с эфесами I отдела, I подотде-
ла, I группы (с неорнаментированными рукоя-
тями) типа 1 по С. б. вальчаку (вальчак 2008, 
с. 8—10). По схеме С. Л. Дударева этот меч мо-
жет быть отнесен к первой группе биметалли-
ческих мечей и кинжалов с крестовидной руко-
ятью (бМК КР) (Дударев 1999, с. 95—97).
Отметим, что по своим пропорциям и раз-
мерам этот меч полностью совпадает с мечом 
из клада, обнаруженного в 1971 г. на Суббо-
товском городище в лесостепной Украине (чи-
гиринский р-н, черкасской обл.). Последний 
также имел общую длину 108 см, из них длина 
клинка составляла 94,8 см (Тереножкин 1976, 
с. 82, 83, рис. 49: 1; 50). Разница состояла лишь 
в характере рукояти, который у субботовского 
меча имел ложновитую обмотку, аналогичную 
рукояти кинжала из хутора чернышова в аре-
але протомеотской группы памятников (см. 
Эрлих 2007, с. 86, рис. 149: 4; Терехова, Эрлих 
2002, с. 139, рис. 6) 2. Еще один меч, имеющий 
близкое сходство с мечом из погребения 3 мо-
гильника Улька I хранится в Киевском истори-
2. Стальные клинки меча из Субботова и кинжала 
из чернышева в сочетании со сложной технологи-
ей отливки рукояти из высокооловянистой бронзы 
позволили нам отнести эти изделия уже к разви-
той стадии предметов клинкового вооружения 
этого отдела (Эрлих 2007, с. 86).
Рис. 5. Инвентарь погребения 3 могильника Улька I: 1 — бронза с железом; 2—13 — бронза; 
14 — железо
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ческом музее (инв. № 3647) и предположитель-
но происходит из Среднего Поднепровья. Они 
имеет несколько меньшие размеры — общая 
длина — 58,0 см; длина клинка 45,4 см 1. У 
него гладкая рукоять и чуть меньшие размеры 
перекрестия (Тереножкин 1976, с. 81, рис. 47: 
3; 48: 1). Известны мечи с рукоятями этого типа 
с других территорий, однако, они более корот-
кие, не превышающие 50 см в длину. Это меч 
около билярска (Халиков 1969, рис. 1: 1) и меч 
из Лейбница в Австрии (Podborsky 1970, S. 156, 
Abb. 26: 1).
Железный наконечник копья (рис. 5: 14) 
из публикуемого погребения предположитель-
но имел остролистую форму пера с ромбичес-
ким сечением и может быть отнесен к типу 2 
железных протомеотских наконечников. По-
добные наконечники копий происходят из мо-
гильников фарс, Кубанский и Пшиш. Отметим, 
что все эти наконечники имеют сравнительно 
небольшую длину, и наконечник копья из мо-
гильника Улька I, имеющий длину 25 см, пока 
является самым длинным наконечником этого 
типа (Эрлих 2007, с. 98,99; рис. 160: 1—10).
Наконечники стрел (рис. 5: 5—13). Об-
наруженный в погребении колчан из девя-
ти бронзовых двухлопастных наконечников 
представляет достаточно редкое явление для 
протомеотской группы памятников. в ареале 
протомеотских памятников центрального и 
приморского-абинского варианта наконечники 
стрел до этого встречались в единичных экзем-
плярах, а в предгорных могильниках они неиз-
вестны вовсе. Исключение составляет находка 
1908 г. Н. И. веселовским в впускном погребе-
нии в курган эпохи бронзы у ст. Некрасовской 
также девяти длинновтульчатых наконечни-
ков новочеркасского типа (Иессен 1954, с. 120, 
рис. 8).
возвращаясь к нашему колчану, отметим, 
что большинство наконечников стрел плохой 
сохранности, у них утрачены лопасти и части 
втулки. Однако два наконечника можно от-
нести к новочеркасскому типу стрел. Один эк-
земпляр имеет обломанную втулку и крупную 
овально-ромбическую головку с прокованными 
лопастями (рис. 5: 12). второй самый малень-
кий наконечник (рис. 5: 13) имеет длинную 
втулку и небольшую овально-ромбическую го-
ловку. Первый наконечник по форме головки 
близок наконечникам стрел, обнаруженным в 
кургане у ст. Некрасовской и в насыпи курга-
на 1 Уашхиту I (Эрлих 2007, с. 351, рис. 161: 4, 
5, 8, 9), а второй с маленькой головкой — не-
которым наконечникам из кургана у хутора 
1. Именно эти размеры приводит в своей книге 
Я. П. Гершкович для меча из Субботовского кла-
да, общая длина — 58,0 см, длина клинка 45,4 см, 
очевидно перепутав их с размерами сходного бес-
паспортного меча из Киевского Исторического му-
зея (Гершкович 2016, с. 117).
Обрывского (Тереножкин 1976, с. 137, рис. 82: 
12—14).
Уздечные принадлежности. Удила. Пара 
однотипных бронзовых однокольчатых удил 
с гладкими стержнями встречены в погребе-
нии 3 раскопа 3. Эти удила относятся к типу II 
классификации бронзовых удил А. А. Иессена 
и в. Р. Эрлиха (Иессен 1953, с. 52; Эрлих 1991, 
с. 34) или к типу I подотдела 2 группы I клас-
сификации С. б. вальчака (вальчак 2009, 
с. 26,27). Удила имеют гладкие стержни, что 
более характерно для протомеотских памят-
ников центрального варианта (Эрлих 2007, 
с. 117). Наиболее близкой аналогией нашим 
удилам являются удила из погребения 31 (1959 
г.) Николаевского могильника, хранящиеся в 
фондах Национального музея Адыгеи (Эрлих 
2007, с. 358, рис. 171: 6).
Пропеллеровидная застежка (рис. 3: 3). 
Обнаружена с одной парой удил. застежка про-
пеллеровидной формы с центральным оваль-
ным утолщением и поперечным отверстием в 
ней. От отверстия отходят две плоские закруг-
ленные лопасти. Это достаточно редкий тип за-
стежки, который впервые встречается в ареале 
протомеотских памятников. Наиболее близки-
ми аналогиями им являются две пропеллеро-
видные застежки из погребения 3 кургана III у 
пгт Слободзея в Приднестровье (рис. 8: 24, 25). 
Основным отличием является то, что лопасти 
застежек из Слободзеи несколько длиннее и 
имеют рельефное утолщение по краям. Необхо-
димо отметить, что при публикации комплекса 
из Слободзеи авторы затруднились привести 
аналогии этим застежкам (Яровой, Кашуба, 
Махортых 2002, с. 301, рис. 9: 13, 14; с. 318).
Уздечные бляхи. К деталям узды или пред-
метом многофункционального значения можно 
отнести две ажурные бляхи с тремя прорезями 
(рис. 5: 2, 3). Полных аналогий они не имеют. 
Как правило, ажурные бляхи, встреченные в 
ареале протомеотских памятников, имеют че-
тыре прорези и форму «мальтийского креста», 
вписанного в круг (тип 13 схемы в. Р. Эрлиха) 
(Эрлих 2007, с. 380, рис. 201). в тоже время, в 
ранней группе могильника фарс встречены 
ажурные бляшки-пуговицы диаметром 2,4 см с 
тремя трапецевидными и одним центральным 
отверстием, которые могут считаться одним из 
прототипов блях с солярной розеткой и «маль-
тийским крестом» (тип 5) (Лесков, Эрлих 1999, 
рис. 12: 5; Эрлих 2007, рис. 196: 6; цв. вклейка, 
рис. 28: 1—4). в отличие от фарсовских встре-
ченные в публикуемом погребении могильника 
Улька I трехпрорезные бляхи имеют в центре 
не отверстие, а выпуклый трилистник и так-
же могут считаться прототипом классических 
блях с «мальтийским крестом» новочеркасского 
периода.
Орудия труда. Бронзовый нож имеет 
слабоизогнутую спинку и относительно прямое 
лезвие (рис. 3: 4). Переход от лезвия к черенку 
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оформлен уступом, а сам черенок имеет под-
прямоугольную форму. Он может быть отнесен 
к варианту 2 протомеотских бронзовых ножей. 
Наибольшую близость этот нож находит с но-
жами из Николаевского могильника (Эрлих 
2007, с. 152, 389; рис. 213: 1—5).
Оселок с подпрямоугольным контуром и 
прямоугольным сечением (рис. 3: 5) может 
быть отнесен к наиболее распространённым 
протомеотским оселкам первого типа (Эрлих 
2007, с. 154). Однако необходимо указать на 
некоторую особенность его формы: в верхней 
части, где отверстие, он несколько шире, чем 
в нижней, что возможно объясняется его срабо-
танностью.
Украшения. Височные подвески. в пуб-
ликуемом погребении были обнаружены одно-
типные височные подвески типа «шаренград», 
в виде двух витков спаянных в центральной 
части рифленых пластин. Одна из них сереб-
ряная — диаметром 7 см обнаружена в районе 
руки погребенного и использовалась в качест-
ве браслета (рис. 4: 23; 6: 1). Другая — золотая 
диаметром 3,5 см была найдена в районе пояса 
(рис. 4: 22; 6: 2).
Отметим, что обе подвески отличаются круп-
ными размерами, и могут относиться к вари-
анту больших подвесок этого типа. Этот ва-
риант впервые встречается на юге восточной 
Европы. Находки маленьких подвесок шарен-
градского типа концентрируются в пределах 
центрального варианта протомеотских памят-
ников (Сазонов 1995, с. 90) и происходят из 
могильника Пшиш I (погребение 3 (золотая), 
погребение 124 — 2 экз. (золото); подъемный 
материал — 2 экз.), из погребения 5 Николаев-
Рис. 6. Украшения, детали костюма и ряд аналогий предметам из п. 3 могильника Улька 1: 1, 2 — височные 
подвески типа «шаренград» из погребения 3 могильника Улька I в экспозиции Национального музея Респуб-
лики Адыгея; 3, 8 — погребение 3 могильник Улька I; 4 — погребение 15 могильника Сиалк B (по: Иванчик 
2001); 5 — Абинский могильник (по: Эрлих 2007); 6, 7 — Голиграды (по: Chochorowski 1993); 9—10 — Красно-
дарский музей (по: Пьянков, Хачатурова 1998) (1, 2 — серебро; 3—7 — бронза; 8—10 — бронза с золотом)
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ского могильника (серебро) — 2 экз. (Анфимов 
1961, табл. IV: 6). Пять экземпляров, по дан-
ным А. А. Сазонова, обнаружены на террито-
рии Псекупского могильника (Сазонов 1995, 
с. 90). На остальном Северном Кавказе они 
встречены лишь один раз — верхний Акбаш 
в Кабардино-балкарии (Козенкова 1990, с. 79, 
рис. 8: 30; Козенкова 2004, рис. 7: I) и трижды в 
степи — на Нижнем Дону и в Саратовской обл.: 
балабинка к. 10, п. 13; Новониколаевка II, к. 2, 
п. 7 и фриденберг, курган 1А, (Дубовская, По-
добед 1996, с. 104, рис. 1: 1, 2; Потапов 1999, 
с. 65, рис. 3: 4).
Пять пунктов находок этих подвесок двух 
вариантов (больших и маленьких) приходит-
ся на Среднюю Европу (Sarengrad — 6 экз.; 
Dalj Busija — 2 экз.; Szeged-Öthalom — 2 экз.; 
Hrtkovci-Gomolava — 3 экз.; Sirok-Akasztómály) 
(Chochorowski 1993, S. 171—172, 228, 233, 
Аbb. 31 B; 48: 15—17; 49: 46, 47; Metczner-
Nebelsick 1996, S. 300, Abb. 10). Таким образом, 
по известным нам данным, в Средней Европе 
подвески шаренградского типа встречены в 5 
пунктах в количестве 14 экземпляров, тогда, 
как на юге восточной Европы вместе с пуб-
ликуемыми нами их известно, сейчас не ме-
нее 18 экземпляров, встреченных в 8 пунктах. 
Причем только в закубанье обнаружено не ме-
нее 14 подвесок из четырех могильников.
Поскольку на юге восточной Европы до на-
ходок в могильнике Улька I встречался только 
одни вариант этих подвесок (маленький), а в 
Средней Европе они встречаются в двух вари-
антах — большие и маленькие подвески, в свое 
время мы предположили, что форма подоб-
ных подвесок попала в равнинное закубанье 
из Средней Европы (Эрлих 2007, с. 162, 163, 
рис. 222). На наш взгляд, сейчас, несмотря на 
некоторый перевес находок на востоке, основа-
ний для пересмотра концепции, что подобные 
подвески являлись импортом из Средней Евро-
пы, пока нет. Косвенным свидетельством этому 
является использование височных подвесок не 
по назначению в богатых мужских погребени-
ях, что наглядно демонстрирует погребение 
3 могильника Улька I. К близкому мнению 
пришла и Карола Метцнер-Небельсик, кото-
рая полагала, что ситуация с этими подвеска-
ми иллюстрирует тесные связи района устья 
р. Дравы (притока Дуная) и Северного Кавказа 
(Metczner-Nebelsick 2002, S. 439) (рис. 7). Она 
также обратила внимание и на то обстоятель-
ство, что если в Средней Европе эти подвески в 
комплексных находках встречаются исключи-
тельно в женских погребениях, то в погребени-
ях Северного Причерноморья они встречаются 
в комплексах, связанных с мужским инвента-
рем (Metczner-Nebelsick 2002, S. 441, 442). Сами 
Рис. 7. Карта распространения подвесок типа «шаренград» (по: Metzner-Nebelsick 1996) с нашими добав-
лениями и уточнениями: 1 — Sirok-Akasztómály; 2 — Szeged-Öthalom; 3 — Dalj Busija; 4 — Sarengrad; 5 — 
Hrtkovci-Gomolava; 6 — Псекупский могильник; 7 — Пшиш; 8 — Николаевский могильник; 9 — верхний 
Акбаш; 10 — Новониколаевский; 11— балабинка; 12 — фриденберг; 13 — Улька I
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подвески являются достаточно сложным для 
изготовления ювелирным украшением, обра-
зованным из закрученной в спираль рифленой 
с одной стороны ленты с дужкой-перемычкой, 
внутренняя сторона которой оставалась глад-
кой (рис. 6: 1, 2). Два ряда ленты соединялись 
пайкой в центральной части изделия.
в настоящее время ситуация с подвесками 
типа «шаренград» нам представляется так. 
Подвески шаренградского типа из драгоцен-
ных металлов на юге восточной Европы в пред-
скифский период в подавляющем большинстве 
встречены в комплексах с мужским всадни-
ческим инвентарем и, скорее всего, являлись 
маркером принадлежности к высшему воин-
скому сословью. в ареал центрального вари-
анта протомеотских памятников, где имеется 
наибольшая концентрация этих находок, они 
попадали в результате тесных обменных свя-
зей с районом устья р. Дравы. возможно, что 
эквивалентом такого обмена в закубанье явля-
лись кони с уздой, как предположила Карола 
Метцнер-Небельсик (Metczner-Nebelsick 2002, 
S. 486—489). в целом, нам уже приходилось 
писать, что контакты между Средней Европой 
и протомеотскими памятниками характеризу-
ются исключительно обменом престижными 
вещами между элитами древних обществ (Эр-
лих 1997, с. 28, 29; Erlikh 1998, p. 116; Эрлих 
2007, с. 192).
Можно также предположить, что височная 
подвеска из погребения 3 кургана III Сло-
бодзеи (рис. 8: 2) (Яровой, Кашуба, Махортых 
2002, с. 296, рис. 6), свернутая из 5 витков зо-
лотой проволоки подражала более сложным 
в изготовлении шаренградским подвескам и 
являлась своеобразным вариантом «импорто-
замещения».
в свою очередь, можно согласиться также с 
мнением О. Р. Дубовской и в. А. Подобеда, что 
в ареал черногоровской культуры эти подвески 
попадают уже из закубанья (Дубовская, Подо-
бед 1996, с. 105). Очевидно, что эти вещи также 
доставлялись в степь наряду с металлической 
уздой.
Бусы. бусы, обнаруженные в публикуемом 
погребении, изготовлены из сердолика и стек-
ла.
Две сердоликовые бусины (рис. 4: 17, 18) 
имеют неправильную кольцевидную форму. 
Сердоликовые бусы уже встречались в прото-
меотских памятниках. Они найдены в погребе-
ниях 3 и 23 могильника фарс, в погребении 13 
Николаевского могильника и погребении 5 
могильника Пшиш (Лесков, Эрлих 1999, с. 65, 
рис. 61: 9, 16; Анфимов 1961, табл. IV: 1; Эрлих 
2007, с. 165). Они неправильной шаровидной 
формы и имеют диаметр от 0,5 до 1,7 см. встре-
чаются они и в могильниках кобанской культу-
ры (флеров, Дубовская 1993, с. 294, рис. 2: 19; 
Козенкова 1982, с. 60; Техов 1977, с. 178—181, 
рис. 117: 1—21).
Стеклянные бусы в публикуемом погребе-
нии имелись трех разновидностей.
1. четыре бусины глухого красного стек-
ла (рис. 4: 14—16, 19). в них были вставлены 
бронзовые колечки для пришивания к одежде 
(рис. 4: 19—21), аналогии чему нам не извест-
ны.
2. Три стеклянные бусины цилиндрической 
формы, выполненные из двуцветного стекла — 
белого и коричневого (рис. 4: 4—6). Они также 
пока уникальны для протомеотских памят-
ников, где пока были зафиксированы только 
монохромные стеклянные бусы и стеклянный 
бисер (Эрлих 2007, с. 165). в тоже время, поли-
хромные бусы, очевидно закавказского проис-
хождения, встречены в памятниках кобанской 
культуры (Козенкова 2004, с. 130).
3. Три бусины глухого стекла бирюзово-
го цвета либо фаянса боченковидной формы 
(рис. 4: 1—3). бусы из фаянса либо глухого 
стекла также до сих пор не встречались в про-
томеотских памятниках. в тоже время, бусы и 
пронизи из фаянса на территории Северного 
Кавказа и в закубанье, в частности, известны в 
эпоху средней и финальной бронзы (Марковин 
1978, с. 272, рис. 11—23; Shortland et al. 2007, 
p. 269—273; Эрлих, Маслов, вальчак 2010, 
с. 182, 183, рис. 7: 2; 8; Эрлих 2018, с. 14, 18, 
рис. 3: 3, 6—9). бисер и бусы различной формы 
из фаянса либо глухого стекла встречены в ко-
банских могильниках (Козенкова, 2004, с. 129, 
130; белинский, Дударев 2015, с. 272).
Детали костюма. Круглые бляхи-пугови-
цы. Очевидно, с костюмом связаны обнаружен-
ные в погребении 3 могильника Улька I семь 
блях-пуговиц полушарной формы с петлей-пе-
рекладиной (рис. 4: 7—13). шесть из них были 
плакированы золотой фольгой (рис. 6: 8).
в ареале протомеотских памятников эти пу-
говицы встречаются не часто. Они были обна-
ружены в погребении 16 могильника фарс и в 
Геленждикских дольменах (4 экз.) (Лесков, Эр-
лих 1999, рис. 17: 7; Аханов 1961, с. 145—146, 
рис. 6: 6; Эрлих 2007, рис. 196: 1, 5).
Подобный тип пуговиц гораздо в большей 
степени характерен для кобанской культуры 
(тип II, вариант 1 по в. И. Козенковой), подав-
ляющее их большинство происходит из могиль-
ников VIII—VII вв. до н. э. (Козенкова 1998, 
с. 36—37). в Cтепи пуговицы этого типа встре-
чены в погребении 3 (черногоровского времени) 
кургана 1 Ильевского могильника (Мамонтов 
1986, с. 62, рис. 2). в Лесостепи подобная пуго-
вица происходит из клада, открытого в 1971 г. 
на Субботовском городище (Тереножкин 1976, 
с. 85, 87, рис. 52). Известны подобные пуговицы 
и в Средней Европе, например, в погребении 
78 могильника Клентнице (Stegmann-Rajtar 
1992, Taf. 18: 2). Скорее всего, появление этих 
пуговиц в закубанье следует связывать с сосед-
ней кобанской культурой. Отметим, что тради-
ция плакировки бронзовых изделий золотой 
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Рис. 8. Комплекс погребения 3 кургана III у пгт Слободзея (по: Яровой, Кашуба, Махортых 2002): 1, 3, 12—
28, 30—49 — бронза; 2 — золото; 4—11 — рог; 29 — железо; 50 — камень
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фольгой не уникальна для Северо-западно-
го Кавказа. в фондах Краснодарского музея 
хранится комплекс уздечных блях различных 
типов плакированных золотой, а в одном слу-
чае серебряной фольгой (Пьянков, Хачатуро-
ва 1998, с. 4—11, рис. 1: 1—6; 2: 1—5; 3: 1—3) 
(рис. 6: 9, 10).
Трехчастная бляха-пуговица (рис. 5: 3). 
Полные аналогии бляшке со щитком из трех 
овалов и петлей на обороте в ареале протомеот-
ских памятников и за его пределами нам не из-
вестны. Несколько близка бляшка-пуговица из 
Абинского могильника, состоящая из пяти час-
тей (Эрлих 2007, с. 398, рис. 223: 19) (рис. 6: 5). 
в погребении 15 могильника Сиалк в имелась 
бляшка с трёхчастным щитком, состоящим из 
двух овалов, разделенных планкой (рис. 6: 4) 
(Ghirshman 1939, Pl. LVI; Иванчик 2001, с. 169, 
рис. 89: 9). в Средней Европе известна большая 
серия бляшек со щитками из двух овалов, вхо-
дивших в комплекс из с. Голиграды в запад-
ной Украине (рис. 6: 6, 7) (Chochorowski 1993, 
S. 198, Abb. 42: 4—50).
Керамика, обнаруженная в погребении 3, 
представлена развалами большого и малого 
черпаков с высокой петельчатой ручкой и куб-
ковидным туловом. Этот набор стандартен для 
могильника Улька I. все черпаки, встречен-
ные в могильнике, относятся к группе I про-
томеотских черпаков. все они имеют высокую 
петельчатую ручку, лишенную выступов, что 
свидетельствует об относительно ранней ста-
дии развития этой категории керамики (Эрлих 
2007, с. 75).
хронология и статус погребения. Судя 
по общему плану (рис. 1), погребение 3 могиль-
ника Улька I входило в затронутую раскопом 
очень небольшую и компактно расположенную 
группу погребений протомеотского могильни-
ка, который, скорее всего, развивался к восто-
ку. в целом вся группа из четырех погребений 
выглядит достаточно гомогенной по погребаль-
ному обряду и обладает признаками предно-
вочеркасско/черногоровского горизонта про-
томеотских древностей. К этим признакам мы 
отнесем следующее.
1. Ранняя кубковидная форма черпаков и 
отсутствие у них «рогатых» выступов на руч- 
ках.
2. Относительно ранний уздечный набор, ко-
торый представлен однокольчатыми удилами с 
гладкими грызлами.
3. бронзовый нож также является ранним 
признаком в протомеотской группе памятни-
ков.
4. височные подвески типа «шаренград», 
также пока зафиксированы исключительно в 
комплексах черногоровско/предновочеркасско-
го этапа.
в то же время, сложное по своему составу 
элитное воинское погребение 3 содержит и не-
которые более поздние признаки последующе-
го классического новочеркасского периода, при 
преобладании ранних.
в нем присутствуют наконечники стрел, ко-
торые мы можем отнести только к новочеркас-
скому типу (рис. 5: 12, 13). До сих пор все из-
вестные параллели этим наконечникам стрел 
встречены только в комплексах времени «Но-
вочеркасского клада».
Пропеллеровидная застежка, обнаруженная 
в публикуемом погребении, имеет единствен-
ную аналогию в погребении 3 кургана III у 
пгт Слободзея.
Мне приходилось уже разбирать данный 
комплекс, который был датирован авторами 
публикации не позже конца IХ в. до н. э., не-
смотря на то, что им не удалось прийти к еди-
ному мнению о его культурной интерпретации. 
Е. в. Яровой и М. Т. Кашуба отнесли его к чер-
ногоровским древностям, а С. в. Махортых — к 
новочеркасским (Яровой, Кашуба, Махортых 
2002, с. 302 и сл.).
Я предложил датировать комплекс основного 
погребения 3 кургана у Слободзеи по поздней-
шим вещам этого комплекса — трехпрорезным 
колесничным пронизям, до этого встреченным 
в позднейшем предскифском и раннескифском 
пласте (рис. 8: 16, 17) и застежке-обойме (рис. 8: 
26), получившей широкое распространение 
среди принадлежностей гальштатских пово-
зок периода НаС, временем близким к рубежу 
VIII—VII вв. до н. э. (Эрлих 2005, с. 175, 178; 
Эрлих 2007 с. 150). Таким образом, пропелле-
ровидная застежка типа «Слободзея» может 
служить относительно поздним хроноиндикто-
ром публикуемого комплекса.
Косвенным относительно поздним призна-
ком публикуемого погребения также являются 
парные конские черепа с уздой, находившиеся к 
югу от погребенного, которые, скорее всего, pars 
pro toto имитировали пароконную повозку или 
колесницу в погребении представителя мест-
ной протомеотской элиты 1. На современном 
уровне знаний о предскифских колесничных 
наборах Северного Кавказа и восточной Евро-
пы уже не существует жесткой корреляции уп-
ряжи колесниц с комплексами исключительно 
новочеркасского и жаботинского пласта. в трех 
погребениях могильника Пшиш они встрече-
ны с уздой предновочеркасско/черногоровского 
типа (Эрлих 2007, с. 150, 151; рис. 61, 62). Пос-
кольку знакомство северокавказцев с колесни-
цами ближнего востока могло произойти во 
второй половине, а вероятнее всего, в послед-
ней четверти VIII в. до н. э. в результате воен-
ных походов в закавказье, то наличие имита-
ции пароконной упряжки в нашем погребении 
1. Следует отметить, что южное расположение ко-
лесничной упряжки по отношению к погребенно-
му, а также колесничных наборов в виде кладов 
в южной поле курганов отмечается в новочеркас-
ский период (Эрлих 1994, с. 48, 49).
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может свидетельствовать о том, что подобное 
знакомство уже состоялось. Таким образом, ве-
роятной датой публикуемого комплекса может 
быть, скорее всего, вторая половина VIII в. до 
н. э. в это время в результате военных походов 
уже сформировалась протомеотская воинская 
элита, ярким свидетельством чему является и 
публикуемое погребение.
высокий статус погребенного подтверждает 
и набор мужского воинского инвентаря, куда 
кроме типичных ножа и оселка входил пол-
ный комплект вооружения, включая очень 
редкие для протомеотской группы памятни-
ков длинный меч и колчанный набор. Уни-
кальны для данной территории и стеклянные 
бусы, в том числе и полихромные, закавказс-
кого либо малоазийского производства. воз-
можно, эти редкие предметы были добыты во 
время военных походов через Кавказ. Статус 
погребения подчеркивает и наличие изделий 
из золота и серебра, также редких для прото-
меотской группы памятников. часть его, как 
мы указывали выше, могла быть получена в 
процессе обменных операций с одним из реги-
онов Средней Европы. Эквивалентом такого 
обмена, скорее всего, были лошади, которы-
ми владел погребенный. золотом, добытым во 
время грабительских походов, могли быть пла-
кированы пуговицы западнокобанского произ- 
водства.
Итак, сопровождающие погребенного пред-
меты позволяют сделать вывод о том, что перед 
нами погребение представителя высшей воинс-
кой элиты протомеотского общества, участника 
военных походов в закавказье, владельца кон-
ских табунов, который контролировал обмен-
ные операции с регионом Средней Европы.
в заключении также отметим важность 
вновь открытых погребений могильника Уль-
ка I для установления границ между централь-
ным и предгорным вариантами протомеотских 
памятников.
в 7—9 км от могильника Улька I к юго-запа-
ду в пределах современного Майкопа находил-
ся могильник Кочипэ, обладающий всеми при-
знаками памятников предгорного варианта. 
в тоже время, большинство признаков погре-
бального обряда, а также инвентарь могильни-
ка Улька I находит гораздо больше параллелей 
с могильниками центрального варианта прото-
меотских памятников. Такие признаки обряда, 
как отсутствие корчаг, помещение в погребение 
«шкуры» лошади, а не целых костяков коней 
более характерны для протомеотских могиль-
ников центрального варианта. Тоже можно 
сказать и об инвентаре, который находит основ-
ные аналогии среди памятников центрального 
варианта: Николаевский, Пшиш и др. Таким 
образом, можно полагать, что граница между 
центральным и предгорным вариантом прохо-
дила в районе выхода из предгорий в равнину, 
т. е. к северу от современного г. Майкопа.
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V. R. Erlikh
THE ELITE GRAVE OF THE WARRIOR 
OF THE PRE-SCYTHIAN AGE NEAR 
MAIKOP
The Ulka I cemetery was discovered on the site of 
the ancient Ulka settlement during rescue excavations 
conducted by A. V. Surkov in 2017. It is located 5.4 km 
northeast of Maykop (Adygea, RF). A total of four Pro-
to-Maeotian burials were uncovered in these burial 
grounds. This article focuses on the wealthiest burial 3, 
which contained the remains of a warrior flanked by two 
horse skulls to the south — apparently in imitation of a 
cart or chariot. The burial inventory consisted of a long 
bimetallic sword with a length of 108 cm, a spearhead, a 
quiver with nine bronze arrows, gold and silver pendants 
of the «šarengrad» type, gold-plated bronze buttons and 
various other items. Ananalysis of the funeral inventory 
shows that the main items belong to the Chernogorovka 
or Pre-Novocherkassk category of Proto-Maeotian mate-
rial. However, the burial also contains later chronologi-
cal indicators, e. g. arrowheads of the «Novocherkassk 
type» and aclasp of the «Slobodzeya» type. In general, it 
is possible to suggest a dating within the second half of 
the 8th century BC for the complex. The burial inven-
tory indicates that the deceased belonged to the high-
est military elite of Proto-Maeotian society. He probably 
took part in military campaigns in the Trans-Caucasus, 
owned multiple herds of horses, and oversawtransac-
tions and exchange with the elite of Central Europe.
Keywords: North-Western Caucasus, pre-scythian 
time, Proto-Maeotian group of monuments, elite buri-
als, armament, horse harness.
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